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Ministr dopravy
Mgr. Martin Kupka

Prostrednictvim

Ministerstvo dopravy

Odbor infrastruktury a uzemniho planu
nabfezi Ludvika Svobody 12

110 15 Praha 1

V Sumperku 24. 8. 2023
Doplnéni podani rozkladu

Rozklad proti navazujicimu rozhodnuti na proces EIA Ministerstva dopravy
€.j. MD-255/2023-910/22 ze dne 20. 7. 2023 stavebni povoleni ,D35 Opatovec — Staré més-
to".

1. Kaceni mimo lesnich dfevin je mozné povolit pouze z vaznych davodu. Je-li divodem
stavebni zamér, musi byt dfeviny urCené ke kaceni v pfimé kolizi se stavbou, tedy se
jedna o dreviny rostouci na parcelach uréenych k umisténi stavby. Vyc€et téchto
parcel je uveden vuvodu pfedmétného stavebniho povoleni. Specialnimu
stavebnimu ufadu bylo béhem povolovaciho fizeni doloZzeno rozhodnuti o kaceni
Obecniho ufadu BoruSov ¢€.j.OB/0212/2022 a Obecniho ufadu Mladéjov na Moravé
¢.].OMNM/0619/2022. Uvedenim téchto povoleni ke kaceni v pfedmétném rozhodnuti
byla potvrzena spojitost téchto povoleni se zamérem povolované stavby D35
Opatovec — Staré Mésto.

K.0. BoruSov a k.u. Mladéov na Moravé neni uvedeno ve vycCtu parcel
v pfedmétném rozhodnuti ur€enych pro umisténi stavebniho zaméru. Je otazkou, zda
povoleni kaceni na parcelach uvedenych v rozhodnuti OU Boru$ov p.&. ,309/19,
309/7, 309/14, 309/18, 309/8, 322, 324/38, 324/14, 324/3, 324/16, 324/37, 324/35,
324/34, 324/44, 320/1, 320/2, st. 48, 336/1, 313, 310/2, 310/1, 331, 309/71, 309/11,
311/2, 312/6, 258/3 v k. U. Borusov* a OU Mladéjov na Moravé ma spojitost
s povolovanou stavbou, tedy zda existuje vazny dtvod pro kaceni.

2. Na str. 20 pfedmétného rozhodnuti je uvedena podminka ,Zajistit ekologicky dozor
pro celou dobu vystavby*. Ze zkuSenosti z aktualné probihajici stavby obchvatu obce
Bludov je takto definovand podminka nedostacujici. Pro zajisténi funkéniho
ekologického dozoru, ktery jediny ma smysl, je nutné stanovit, v jakych Casovych
intervalech bude ekologicky dozor podavat zpravu o své Cinnosti a jakému ufadu.
Takto definovany pozadavek na ekologicky dozor nedava moznost pfezkumu cinnosti
ekologického dozoru.
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3. Na str. 20 pfedmétného rozhodnuti je uvedena podminka ,Pfipadné jedince zvlasté
chranénych druht rostlin a zivo&icht premistit do srovnatelnych biotopl; zachranny
pfesun je vyznamny zejména u druhti s omezenou mobilitou (Emelék, mravenec,
obojZivelnici, jestérky apod.); musi byt realizovan v co nejkratSi dobé pred zahajenim
stavby v daném useku, ovSem pri respektovani vhodnych ro¢nich obdobi pro odchyt
a presun jedincu prislusného druhu.“ OvSem ve stanovisku Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢€.j. 73999/ENV/12 ma podminka €. 93 toto znéni ,Pfipadné jedince zviasté
chranénych druhd rostlin a zivo&icht premistit do srovnatelnych biotopl; zachranny
pfesun je vyznamny zejména u druhi s omezenou mobilitou (Emelak, mravenec,
obojZivelnici, jestérky apod.); musi byt realizovan v co nejkratSi dobé pred zahajenim
stavby v daném useku, ovSem pri respektovani vhodnych rocnich obdobi pro odchyt
a presun jedincu prislusného druhu a se striktnim dodrzZenim poZadavki zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist; pro
tento zdasah je treba zaZzadat o vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek
zjisSténych zvlasté chranénych druhd.” Tuéné jsme oznadili ¢ast podminky, ktera
v pfedmétném rozhodnuti chybi. Dle naseho nazoru, podminka ze stanoviska by
méla byt citovana v plném znéni, chybéjici ¢ast textu vyznamné upravuje Cinnost
povinného z pfedmétného stavebniho povoleni.

4. Na str. 20 pfedmétného rozhodnuti je uvedena podminka ,Pfed zahajenim kaceni
dfevin zejména v lesnich porostech ovérit pfipadna doupata drobnych savcu z
duvodu pripadného presunu nalezenych jedinci.“ OvSem ve stanovisku Ministerstva
Zivotniho prosttedi &.j. 73999/ENV/12 ma podminka €. 99 toto znéni ,Pred zahajenim
kaceni drevin zejména v lesnich porostech ovérit pripadna doupata drobnych savcu a
zajistit presun nalezenych jedinct v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.“ Tucné jsme oznadili
Cast podminky, ktera v predmétném rozhodnuti chybi. Dle naSeho nazoru, podminka
ze stanoviska by méla byt citovana v plném znéni.

5. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminky €. 111, 112, 113 pro fazi realizaci ze
stanoviska MZP &.j. 73999/ENV/12. Podminky se tykaji odpadového hospodafstvi,
svym charakterem je Ize obtiZzné pfevést do projektové dokumentace ke stavbé, tedy
jejich absence v pfedmétném rozhodnuti je chybou. Podminka €. 25 pfedmétného
rozhodnuti zcela nevystihuje vy$e uvedené podminky ze stanoviska MZP.

6. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminka &. 64 pro fazi realizaci ze stanoviska MZP
€.j. 73999/ENV/12 ,Zakryvat pfepravovany material a zeminu na vozidlech.®

7. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminky €. 69 a 70 pro fazi realizaci ze stanoviska
MZP &j. 73999/ENV/12 ,V ramci technologické pfipravy stavby prokazatelné
zkontrolovat technicky stav vSech dopravnich a mechanizaénich prostfedkd zejména
pak z hlediska ukapl ropnych latek a moznosti pfipadného uniku provoznich kapalin.*
a ,Ve fazi vystavby dila udrzovat vSechny mechanismy a dopravni prostfedky v
dobrém technickém stavu a pravidelné provadét kontrolu.”

8. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminka &. 77 pro fazi realizaci ze stanoviska MZP
€.j. 73999/ENV/12 ,ZneSkodriovéani splaskovych vod vznikajicich v socialnim zarizeni
stavenisté v dobé vystavby komunikace provadét v souladu s platnou legislativou.*

9. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminka &. 86 pro fazi realizaci ze stanoviska MZP
€.j. 73999/ENV/12 ,Docasné zabory ptdy omezit na nejnutnéjs§i minimum.*
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10. V pfedmétném rozhodnuti chybi podminky &. 88 a 89 pro fazi realizaci ze stanoviska
MZP &.j. 73999/ENV/12 ,Provést skryvku ornice a vyuZit ji dle poZadavku organu
ochrany ZPF.“ a ,ZvyS8enou pozornost vénovat svahum nasypl a zarezu, aby byla
zajiSténa prevence vzniku eroznich ryh; v pripadé nutnosti zabezpecit okamZzité po
provedeni zarezu a nasypu stabilitu svahu zarezi a nasypu silniéniho télesa
osazenim vhodnou vegetaci ¢i technickymi prostredky.“

11. V predmétném rozhodnuti chybi podminka ¢&. 95 pro fazi realizaci ze stanoviska MZP
¢.j. 73999/ENV/12 ,Minimalizovat zasahy do lesnich porostu, dfevin a nivnich luk na
nezbytné nutnou miru.”

Z duvodu nejednoznacnosti existence vazného divodu pro kaceni v k.u. BoruSov a k.u. Mla-
déjov na Moravé z duvodu kolize dfevin s povolovanou stavbou, z divodu neuplinych &i vy-
nechanych podminek ze stanoviska MZP &. 73999/ENV/12 a nedostate¢ného (neprezkou-
matelného) definovani €innosti ekologického dozoru podavame proti pfedmétnému staveb-
nimu povoleni rozklad. Dle naeho nazoru je dodrzeni v8ech podminek stanoviska MZP dii-
leZitou podminkou minimalizace negativniho dopadu stavby na zZivotni prostfedi.

SouCasné podavame odvolani proti stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi
€.j.73999/ENV/12 (jehoz platnost byla prodlouzena dokumentem MZP
¢.j. MZP/2018/710/550 ) z divodu nedostatecné definované podminky &. 91 pro fazi realiza-
ce ,Zajistit ekologicky dozor po celou dobu vystavby.“ Bez stanoveni povinnosti, aby ekolo-
gicky dozor ve stanovenych ¢asovych intervalech podaval zpravu o své €innosti a stanoveni
organu verejné spravy, kterému bude zprava predavana, je Cinnost ekologického dozoru
nepfezkoumatelnd, tedy jsou vyrazné ohrozeny zajmy ochrany pfirody.

Za Cesky svaz ochranct pfirody Sumperk

Ing. Slavomir BuSina
Pfedseda
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